
52	 Научный вестник Омской академии МВД России № 2 (57), 2015

Решение поставленных перед правоохранитель-
ными органами задач требует особого внимания 
к  вопросу рецидивной преступности. За последние 
годы произошел существенный рост количества по-
вторно совершенных преступлений. По официаль-
ной статистике МВД России, почти каждое второе 
расследованное преступление приходится на долю 
лиц, ранее совершавших преступление, а также лиц, 
освобожденных из мест лишения свободы. В  тече-
ние последних лет из мест лишения свободы еже-

годно освобождается более 350 тыс. ранее судимых 1. 
Совершение лицом, привлекавшимся к уголовной 
ответственности, нового преступления свидетель-
ствует о том, что пенитенциарные меры, применен-
ные в отношении него, не оказали положительного 
результата. В настоящее время фиксируется рост 
числа осужденных, совершивших два и более пре-
ступлений, вновь совершивших преступления в пе-
риод отбывания наказания за их совершение, а так-
же в период условного осуждения. В такой ситуации 
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одним из средств предотвращения повторной, в том 
числе рецидивной преступности служит институт 
уголовной ответственности за уклонение от адми-
нистративного надзора, которому в последнее время 
уделяется пристальное внимание.

Принятие в 2011 г. Федерального закона «Об ад-
министративном надзоре за лицами, освобожденны-
ми из мест лишения свободы» 2 и введение в уголов-
ное законодательство ст. 3141 УК РФ 3 стало возрожде-
нием правовой регламентации института уголовной 
ответственности за уклонение от административно-
го надзора, который в той или иной формах характе-
рен для различных периодов существования россий-
ского и зарубежных государств. 

Основой рассматриваемого института является 
комплексный правовой институт административно-
го надзора (полицейского, постпенитенциарного над-
зора 4), который наряду с институтами патроната 5, 
пробации (испытания) 6, мер исправления и безопас-
ности 7 входит в мировую систему контроля за пове-
дением лица, освобожденного из заключения.

Потребность в возрождении института уголов-
ной ответственности за уклонение от администра-
тивного надзора была объективно обусловлена со-
стоянием преступности и низкой эффективностью 
профилактической деятельности государственных 
субъектов предупреждения преступлений в отно-
шении ранее судимых лиц. Так, по мнению Р. Г. Ми-
ронова, рост общей преступности в России произо-
шел, в том числе, и в связи с отменой ответственно-
сти за нарушение правил административного над-
зора и соответствующим отмиранием названного 
института 8.

Институт уголовной ответственности за укло-
нение от административного надзора в России как 
часть системы противодействия преступлениям 
против власти, правосудия и управления начал фор-
мироваться лишь в XIX в. Это было обусловлено ста-
новлением и развитием административного надзора 
как основы рассматриваемого института, а также 
развитием системы полицейских органов, осущест-
вляющих надзор.

Согласно Уставу о предупреждении и пресече-
нии преступлений 1832  г., который явился первым 
источником комплексного правового регулирования 
профилактики преступлений 9, отдача под надзор по-
лиции входила в число мер предупреждения и пре-
сечения преступлений (ст.  1). Полицейский надзор 
служил мерой предупреждения преступлений про-
тив существующего государственного порядка, он 
учреждался над лицами, вредными для обществен-
ного спокойствия 10.

К концу XIX в. в России сложилась определенная 
система надзора за поведением отдельных категорий 
лиц. В эту систему входили: полицейский надзор, 

налагаемый судом как дополнительная мера уголов-
ного наказания; особый полицейский надзор, высту-
павший как мера пресечения попыток уклонения от 
следствия и суда; негласный надзор, осуществляе-
мый также в целях предупреждения преступлений, 
и гласный полицейский надзор, устанавливающийся 
по распоряжению властей как мера предупреждения 
преступлений против существующего государствен-
ного порядка 11. 

В соответствии с Уложением о наказаниях уго-
ловных и исправительных 1845 г. 12 надзор полиции 
устанавливался за лицами, которые осуждены на 
ссылку в Сибирь и другие отдаленные губернии на 
житье, освобожденными из временного заключе-
ния (ст.  47); за лицами, освобожденными от работ 
в  исправительных арестантских ротах гражданско-
го ведомства (ст. 51), из заключения в рабочем доме 
(ст. 52), из крепости или смирительного дома (ст. 54). 
Статья 971 Устава уголовного судопроизводства со-
держала требование приговоренным к отдаче под 
надзор полиции отправиться «в назначенное для 
них или избранное ими самими место жительства, 
с уведомлением о том полиции, под надзор коей они 
поступают, и Губернатора, заведывавшего сею поли-
цией» 13.

Согласно законодательству Российской импе-
рии нарушение правил полицейского надзора и не-
исполнение его требований считалось проступком, 
т.  е.  «нарушением правил, предписанных для охра-
нения определенных законами прав и общественной 
или же личной безопасности или пользы» (ст. 2 Уло-
жения о наказаниях уголовных и исправительных), 
и наравне с преступлением, которое определялось 
как «всякое нарушение закона, через которое пося-
гается на неприкосновенность прав власти верхов-
ной и установленных ею властей, или же на права 
или безопасность общества или частных лиц» (ст. 1 
Уложения о наказаниях уголовных и исправитель-
ных) каралось исправительным наказанием: «Когда 
состоящий под надзором полиции удалится без над-
лежащего дозволения из места, определенного для 
его пребывания, или же, получив такое дозволение, 
пробудет в отлучке более назначенного времени, 
и не докажет, что сему были причиною независящие 
от него обстоятельства, то он подвергается за сие: 
в первый раз аресту на время от одного до трех дней; 
во второй — на время от семи дней до трех недель; 
в третий — заключению в тюрьму на время от трех до 
шести месяцев» (ст. 342 Уложения о наказаниях уго-
ловных и исправительных) 14. А согласно ст. 63 Уста-
ва о наказаниях, налагаемых мировыми судьями 
(1864  г.), за самовольную отлучку с назначенного 
места жительства лицо, состоящее под надзором по-
лиции, подвергалось аресту сроком до трех месяцев 
или штрафу до трехсот рублей 15.
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В таком виде институт уголовной ответствен-
ности за уклонение от административного надзора 
просуществовал вплоть до 1917 г. Основным элемен-
том самого механизма полицейского надзора был 
контроль за поведением лица, состоявшего под этим 
надзором. Нарушение правил такого надзора уже 
в  то время влекло административную и уголовную 
ответственность 16.

После 1917 г., несмотря на то что в системе мер 
предупреждения преступности важное место отво-
дилось контролю за антиобщественными элемен-
тами, который следовало организовать так, чтобы 
уклонение от него сделалось «неимоверно трудным, 
редчайшим исключением» 17, институт полицейско-
го надзора за лицами, освобожденными из заключе-
ния, в связи со сменой общественно-экономической 
формации, политического устройства государства 
и полицейской политики был упразднен и не дей-
ствовал вплоть до середины 1960-х  гг., когда полу-
чил свое законодательное закрепление и видоиз-
мененное название  — административный надзор, 
осуществляемый органами внутренних дел (мили-
цией). 

В связи с этим ни УК РСФСР 1922 г., ни УК РСФСР 
1926 г. не содержали норм, направленных на обеспе-
чение правомерного поведения лиц, освобожденных 
из мест лишения свободы, и устанавливающих уго-
ловную ответственность за уклонение от различных 
видов надзора. 

В УК  РСФСР 1960  г. первоначально не было 
статьи, закрепляющей уголовную ответственность 
за нарушение правил административного надзора. 
Но  Указом Президиума Верховного Совета РСФСР 
от 4  августа 1966  г. в главу «Преступления против 
порядка управления» (гл. 9 УК РСФСР) была введена 
ст. 1982 «Злостное нарушение правил административ-
ного надзора». Причиной тому явилось Положение 
об административном надзоре органов внутренних 
дел за лицами, освобожденными из мест лишения 
свободы (далее — Положение об административном 
надзоре), утвержденное Указом Президиума Верхов-
ного Совета СССР от 26 июля 1966 г. Этот документ 
выступил нормативной основой института админи-
стративного надзора, который, являясь последова-
телем полицейского надзора, послужил прообразом 
современного аналогичного института, закреплен-
ного Федеральным законом «Об административном 
надзоре за лицами, освобожденными из мест лише-
ния свободы».

Указанное Положение предусматривало адми-
нистративную ответственность за неисполнение 
поднадзорным лицом своих обязанностей (ст.  167 
КоАП РСФСР), а введенная в 1966  г. в УК  РСФСР 
ст.  1982 устанавливала уголовную ответственность 
за злостное нарушение правил административного 

надзора. В конструкции данной статьи использова-
лась административная преюдиция 18.

В первоначальной редакции ст. 1982 УК РСФСР 
предусматривала уголовную ответственность за 
злостное нарушение правил, определенных По-
ложением об административном надзоре, в целях 
уклонения от надзора, если оно совершено лицом, 
которое дважды в течение года подвергалось адми-
нистративному воздействию за такие же нарушения. 
В качестве наказания предусматривалось лишение 
свободы на срок от шести месяцев до двух лет или 
исправительные работы на срок от шести месяцев до 
одного года.

В таком виде правовая норма просуществова-
ла до 1982 г. Указом Президиума Верховного Сове-
та РСФСР от 3  декабря 1982  г. в нее были внесены 
своего рода редакционные правки, а именно: слова 
«органов милиции» были заменены словами «орга-
нов внутренних дел» (применительно к Положению 
об административном надзоре); слова «администра-
тивному воздействию» были заменены словами «ад-
министративному взысканию». В части наказания 
данная редакция статьи предусматривала возмож-
ность увеличения продолжительности исправи-
тельных работ на срок, аналогичный сроку лише-
ния свободы по данной статье — от шести месяцев 
до двух лет.

В 1983  г. ст.  1982  УК  РСФСР была дополнена 
ч. 2, закрепляющей ответственность за самовольное 
оставление поднадзорным места жительства в целях 
уклонения от административного надзора, а также 
за неприбытие без уважительных причин в опреде-
ленный срок к избранному месту жительства лица, 
в  отношении которого установлен административ-
ный надзор при освобождении из мест лишения сво-
боды, с наказанием в виде лишения свободы на срок 
от одного года до трех лет.

Разграничение между административным пра-
вонарушением и преступлением осуществлялось 
по признаку злостности, который был в опреде-
ленной мере формализован. Нарушение правил ад-
министративного надзора признавалось злостным 
при условии, что оно было совершено умышленно 
и  без уважительных причин лицом, которое дваж-
ды в течение года подвергалось административному 
взысканию за такие же нарушения, если с момента 
применения этих мер за второе нарушение не ис-
тек один год; и если при этом у виновного имелась 
специальная цель: уклониться от административ-
ного надзора 19. Только установление совокупно-
сти этих обстоятельств служило основанием для 
привлечения лица к уголовной ответственности по 
ст. 1982 УК РСФСР.

Как усматривается из содержания данной нор-
мы, правовое значение административных огра-
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ничений и обязанностей поднадзорного лица было 
равнозначным. Так, в п.  8 постановления Пленума 
Верховного Суда СССР от 5 июля 1974 г. № 6 «О прак-
тике применения судами законодательства об ответ-
ственности за нарушение правил административ-
ного надзора» указывалось, что поднадзорные лица 
могут быть привлечены к ответственности (и адми-
нистративной, и уголовной) за нарушение как своих 
обязанностей, так и административных ограниче-
ний. Согласно разъяснениям Верховного Суда СССР 
основанием административной и уголовной ответ-
ственности являлось такое нарушение правил адми-
нистративного надзора, которое имело целью укло-
нение от него. Под злостным нарушением, влекущим 
уголовную ответственность, понималось нарушение 
правил административного надзора «с той же целью 
лицом, которое дважды в течение года подвергалось 
административному взысканию за подобные нару-
шения, если с момента применения этих мер за вто-
рое правонарушение не истек один год».

Институт уголовной ответственности за укло-
нение от административного надзора достаточно 
активно использовался правоприменителем 20. За-
конодательство об административном надзоре в те-
чение почти 40 лет существования постоянно совер-
шенствовалось с учетом периодически возникающей 
необходимости решения проблемных вопросов, 
обусловленных практикой его применения. На это 
также указывает изменяющаяся редакция ст.  1982 
УК РСФСР.

Тем не менее, правовая основа обеспечения пра-
вомерного поведения лиц, освободившихся из мест 
лишения свободы, — ст. 1982 УК РСФСР — в 1993 г. 
была исключена. Исследователи отмечали, что в се-
редине 1990-х гг. отмена уголовной ответственности 
за злостное нарушение правил административного 
надзора наряду с большой загруженностью участко-
вых инспекторов обусловила невысокую эффектив-
ность данного надзора 21. По мнению практических 
работников, основной причиной забвения админи-
стративного надзора в этот период стал небывалый 
рост преступности, который заставил органы охра-
ны правопорядка сосредоточить свои усилия не на 
профилактике преступлений, а на непосредственной 
борьбе с ними 22. Однако многие ученые указывали на 
поспешность упразднения административного над-
зора и на необходимость его восстановления 23.

И сам административный надзор, осуществляе-
мый органами внутренних дел за отдельными катего-
риями лиц, освобожденных из мест лишения свобо-
ды, и институт уголовной ответственности за укло-
нение от административного надзора как мера его 
обеспечения выступали основными принудительно-
правовыми средствами предупреждения рецидив-
ной преступности. Так, по мнению В. И. Горобцова, 

эти институты являлись необходимыми элементами 
сложившейся в советском законодательстве системы 
мер безопасности 24. В результате, по мнению специа-
листов, рост рецидивной преступности сдерживался 
правоохранительными органами, а ее уровень среди 
лиц, состоящих под административным надзором, 
колебался в пределах 10% 25.

В настоящее время в России происходит воз-
рождение существовавших в советский период 
институтов, которые были утрачены в ходе преоб-
разований конца 80-х  — начала 90-х  гг. прошлого 
столетия как якобы нарушающие права человека 26. 
Как справедливо замечает Н. В. Витрук, «под лозун-
гом либерализации жизни, свободы и прав челове-
ка, в частности, невмешательства в частную жизнь, 
была развалена система социальной и специальной 
профилактики в  борьбе с преступностью и други-
ми правонарушениями» 27. Время показало необо-
снованность и поспешность отказа от целого ряда 
процедур, существовавших в советском обществе. 
Примером тому является возвращение в систему 
мер уголовно-правового воздействия института 
уголовной ответственности за уклонение от адми-
нистративного надзора, который исторически дока-
зал свою эффективность в сфере профилактики пре-
ступлений в целом и предупреждении рецидивной 
преступности, в частности.

Как указывалось выше, уголовная ответствен-
ность за уклонение от административного надзора на 
сегодняшний день предусмотрена ст. 3141 УК РФ. При 
этом законодатель переместил норму об уголовной 
ответственности за уклонение от административно-
го надзора из разряда преступлений против порядка 
управления в разряд преступлений против правосу-
дия. Он, с одной стороны, акцентировал внимание на 
общественных отношениях, обеспечивающих над-
лежащее постпенитенциарное поведение лиц, осво-
божденных из мест лишения свободы и имеющих 
непогашенную или неснятую судимость, а не на са-
мом осуществлении органами внутренних дел адми-
нистративного надзора за лицами, освобожденными 
из мест лишения свободы. С другой стороны, показал 
важность и серьезность самого факта применения ад-
министративного надзора к определенной категории 
лиц  — процедура его назначения предусматривает 
наличие судебного решения, вынесенного в порядке 
гражданского судопроизводства.

Что касается прогнозов дальнейшего развития 
законодательства об административном надзоре 
и  нормы, предусматривающей уголовную ответ-
ственность за уклонение от административного над-
зора, то и научная мысль, и законодательная ини-
циатива по этому вопросу направлена на усиление 
и расширение сферы действия института уголовной 
ответственности за уклонение от административно-
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го надзора. В настоящее время на стадии рассмотре-
ния находятся ряд законопроектов.

Так, проект Федерального закона №  391791-6 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации и Кодекс Российской Федерации 
об административных правонарушениях в части 
усиления ответственности за несоблюдение лицом, 
в отношении которого установлен административ-
ный надзор, установленных ему административных 
ограничений» 28 предлагает дополнить ст. 3141 УК РФ 
новой ч. 2, в которой предусмотреть ответственность 
за неоднократное несоблюдение лицом, в отношении 
которого установлен административный надзор, 
административных ограничения или ограничений, 
установленных ему судом в соответствии с  Феде-
ральным законом, сопряженное с совершением ад-
министративного правонарушения против порядка 
управления, посягающего на общественный поря-
док и общественную безопасность или на здоровье 
населения и общественную нравственность. Состав 
указанного преступления предполагает администра-
тивную преюдицию — привлечение к ответственно-
сти за аналогичное правонарушение два и более раза 
в течение года. 

Проект Федерального закона № 476241-6 «О вне-
сении изменения в статью 3141  Уголовного кодекса 
Российской Федерации» 29 уточняет диспозицию ста-
тьи в целях расширения сферы действия института 
уголовной ответственности за уклонение от админи-
стративного надзора.

Активность законодателя подтверждает акту-
альность и значимость института уголовной ответ-
ственности за уклонение от административного над-
зора, который является своеобразным барьером для 
лиц, имеющих установку на асоциальное поведение, 
продолжение преступной деятельности, и создает 
определенные предпосылки для социальной адапта-
ции лицам, ориентированным на позитивное пост-
криминальное поведение.

Подводя итог, следует отметить, что институт 
уголовной ответственности за уклонение от адми-
нистративного надзора является исторически обу-
словленным институтом и на всем протяжении свое-
го развития был тесно связан с административным 
правом и самим институтом административного 
надзора.

Периодичность закрепления и упразднения 
законодательной регламентации уголовной ответ-
ственности за уклонение от административного над-
зора, цикличность ее развития обусловлена вовсе 
не тем, что институт в различное время терял свою 
актуальность, а тем, что на разных этапах истории 
менялись общественно-экономические условия и по-
литические режимы в государстве, которые не всегда 
позитивно сказывались на правовых институтах.
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